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The current situation of EFL at primary school 
in Austria

• Every European citizen is required to speak 2 foreign languages 
(cf. PRESIDENCY CONCLUSION OF THE EUROPEAN COMMISSION 2002, p. 4) 

• “English seems to have joined the list of basic skills” (GRADDOL 2006, p. 72) 

• Currently no educational standards for teaching English in Austria at primary school

• English has yet to be implemented as a compulsory school subject

• Primary curriculum expects pupils to use the target language effectively and 
substantially

• Level A1 of the CEFR after 1st year of secondary school is demanded
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The challenges of EFL at primary school 
in Austria

• The notion of comprehensive education at primary school

• The individual pedagogue’s linguistic skills, effort and focus are crucial for the quality of 
English language acquisition at primary school (cf. BUCHHOLZ 2007, pp. 235, 247)

• Conflict between available time for teaching and expected level of proficiency

• Diversity in teaching approaches at primary school results in divergent learning progress, 
performance and skill levels of young learners (cf. BUCHHOLZ 2007, p. 245)
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GK2/GK4
• “Year‐two/year‐four‐competencies”

• Describe basic accomplishments in listening, reading, speaking, writing, social and 

intercultural competencies

• Framework of principles for foreign language teaching at primary level

• GK4 were published by ministry of education in 2012, GK2 in 2015

• Currently without obligation
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GK2
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GK4
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Example: Taking part in conversations
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Key 
elements 

of teaching
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Assessing Evaluating
• Understanding the state of a process 

• An ongoing process

• Prospective – what is the next step?

• Formative → “assessment for learning”

• Process‐oriented

• Determining the value of something

• A final process

• Retrospective – what has been 

achieved?

• Summative → sums up learning, 

“assessment of learning”

• Product‐oriented

(cf. HARGREAVES, GIPPS & PICKERING 2014, pp. 313‐316; HALL & SHEEHY 2014, pp. 324‐330)
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Planning ↔ Evaluating

Planning requires evaluation of pupils’ progress and of teaching skills 

(cf. MEDWELL 2014, p. 164)

Objectives: national curriculum, GK2/GK4

Particular key stages: GK2, GK4
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Reflecting

(cf. WARWICK & WOLPERT 2014, pp. 38f)

• Part of the daily teaching routine

• Conscious activity

• Advance from being  “descriptive” to being “analytical”

• Enables pedagogues to “mediate externally developed frameworks for teaching and 

learning” (POLLARD et al. 2008, p. 15)
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Reflecting

(cf. WARWICK & WOLPERT 2014, pp. 38f)
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Reflection ↔ Evaluation
Impact and implications for learners

Implications for future lessons

Reflection as a basis for evaluation  Evaluation as a key to promote 

and demonstrate reflection

(cf. WARWICK & WOLPERT 2014, pp. 38f)



www.ph‐noe.ac.at

Objectives of evaluation
Evaluation provides 

1. teachers and future teachers with a summary of a student’s accomplishments

2. learners and parents with information about a student’s progress

3. a numerical measurement that may serve as a basis for grading

( cf. HALL & SHEEHY 2014, p. 325f)
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Forms of evaluation

(cf. WARWICK & WOLPERT 2014, p. 39, MEDWELL 2014, p. 164)
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Evaluation skills
Develop from being descriptive to 

being deconstructing, analytical & critical

Focus on specific details

Look for evidence 

(may be based on what learners say, do, produce)

Identify implications for future lessons – “so what?”

(cf. WARWICK & WOLPERT 2014, pp. 43f, HALL & SHEEHY 2014, p. 325) (www.strategicbeveragesolutions.com)
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Evaluation of learning
• What has actually been learned?

• To what extent have learning goals been achieved?

• Where there misunderstandings or mistakes? 

• Where there any hindrances?

• What is the evidence to support the analysis?

→ Learning outcomes

→ Quality of children’s work

• How will problems be addressed?

http://languageart.si/five‐things‐can‐learn‐children

(cf. WARWICK & WOLPERT 2014, p. 40)
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Evaluation of teaching
• Was the lesson plan appropriate?

• How suitable was the timing?

• How effective was behaviour management?

• Were the explanations understandable and 

sufficient?

• Did anything remain unclear?

https://www.centralcareershub.co.uk/2018/02/07/the
‐value‐of‐careers‐work‐in‐primary‐education/ (cf. WARWICK & WOLPERT 2014, p. 41)
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Empirical investigation 
Part of a doctoral dissertation

“Aspects on primary school teachers’ perspectives on the implementation of 

educational innovations in Austria illustrated by the example of GK4”

Interviews (interview guideline)

HOPF’s interpretation method

MAXQDA
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Sample 
1 key‐informant interview (Carla CARNEVALE)

12 primary school teachers working at 6 different primary schools

Purposive sampling

Age of participants: 25‐63 (average: 45)

Years of teaching experience: 4‐38 (average: 22)

Application of GK4: 5 yes, 3 partly, 4 no
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Interview  with CARNEVALE
Perceived need for a change (cf. ALTRICHTER & WIESINGER 2004, p. 222)

• Pupils’ heterogeneous English skills 

o Diversity in teaching English regarding methods and didactics, but also various 
“intensities” of teaching English 

o Pupils with multilingual background

• Challenges at secondary school

o Inadequate teaching of English at primary school 

o Need for expertise in teaching English to students with diverse linguistic backgrounds
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Interview  with CARNEVALE
Relative advantage (cf. ROGERS 2003, p. 15) 

• Didactical scaffold 

• Basis for the teaching design 

• Fulfil the curriculum’s requirements of being impartial and open‐minded to diversity

• Facilitate students’ transition from primary to secondary school
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Analysis of the interviews with primary school 
teachers
Factors influencing a primary school instructor’s decision whether to implement GK2/GK4

A.Perceived challenges of teaching EFL in primary school

B.Associated benefits of applying GK2/GK4 within the teaching process 

C.GK4 as a tool for facilitating the transition from primary to secondary school

D.Implementing GK2/GK4 as an instrument for evaluation
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A. Perceived challenges of teaching EFL in 
primary school

• Concept of comprehensive education

• Teachers’ linguistic competencies

• Little time for teaching

• English as a non‐mandatory, non‐graded subject

• Conflict of GK2/GK4 with previously established values

• Teaching literacy is controversial
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B. 
Applying
GK2/GK4 
within the 
teaching
process
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C. Facilitating the transition from primary to 
secondary school
“Relative advantage” (ROGERS 2003, p. 15)

• More learning opportunities within the concept of comprehensive education 

• More target oriented, coherent teaching 

• Guideline for preparation, teaching and reflection

• Teaching English obtains a more binding character

• Visible results

• Tool for assessment and evaluation
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D. Applying GK2/GK4 as instrument for 
evaluation
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GK2/GK4 

are giving “a guideline to something where there is not really a guideline”

offer more diverse learning opportunities and thus prepare students for the specific 

requirements at the end of each learning year

Guideline/
Framework
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GK2/GK4 

offer more transparency regarding teaching objectives and learning outcomes than the 

curriculum 

provide practicable, accessible and coherent information 

prevent a too great diversity in teaching approaches at primary school 

Transparency
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GK2/GK4 are supposed to support the learning process on the way to level A1 of the 

CEFR (cf. FELBERBAUER et al. 2014, pp. 8‐12). 

Standards support underperforming students and reduce educational inequality

Competencies are built up through the continuous practise of systematically interlinked 

subject matter (cf. KLIEME et al. 2007, pp. 24‐30;  BEER 2007, pp. 37‐40)

GK4’s requirements support and clarify those of the curriculum

Support



www.ph‐noe.ac.at

GK2/GK4

offer a frame of reference that provides orientation 

help pursue the goals

goals are clearly outlined and comprehensible for teachers, parents and learners

Orientation
Overview
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GK2/GK4 

provide directives for the teachers regarding what should be taught and learned

help evaluating what has been learned and outline what still needs to be learned

enable teachers to apply a more transparent system of assessment and evaluation

Directives
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Thank you 
for your kind attention!

Edda POLZ


